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“Por medio de la cual se declara la caducidad de la facultad sancionadora en una
investigacién administrativa sancionatoria — Expediente NUR- 018-2013"

EL DIRECTOR DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE ACUICULTURA Y PESCA
-AUNAP-

En ejercicio de las facultades conferidas en la Ley 13 de 1990, Decreto Reglamentario
2256 de 1991, Decreto 4181 de 2011y, en la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERANDO

Que el control de la actividad pesquera es una funcion de la AUNAP, en aplicacion de lo
establecido en la Ley 13 de 1990, el Decreto 2256 de 1991 y el Decreto 4181 de 2011,
cuyo objeto es regular el manejo integral y la explotacion racional de los recursos
pesqueros con el fin de asegurar su aprovechamiento sostenible.

Que la Autoridad Nacional de Acuicultura y Pesca AUNAP en virtud de lo dispuesto en
el articulo 3° del Decreto 4181 de 2011, tendra por objeto ejercer la autoridad pesquera
y acuicola de Colombia, para lo cual adelantara los procesos de planificacion,
investigacion, ordenamiento, fomento, regulacién, registro, informacion, ‘inspeccion,
vigilancia vy control de las actividades de pesca y acuicultura, aplicando Jas
sanciones a que _haya lugar”, dentro de una politica de fomento y desarrollo
sostenible de estos recursos. (Negrilla y Subrayado fuera de Texto).

Que en concordancia con lo anterior el numeral 11 del articulo 5° del mencionado
Decreto 4181 de 2011, sefala que es funcion de la entidad: “Adelanta las
investigaciones administrativas _sobre las conductas violatorias de Jas
disposiciones establecidas en el Estatuto General de Pesca o normas que lo
sustituyan o adicionen, e imponer las sanciones a que hubiere lugar, conforme
con la normativa vigente.”. (Negrilla y Subrayado fuera de Texto).

1. ANTECEDENTES

‘Para atender las quejas presentadas por la comunidad en lo relacionado a la pesca
ilegal en los complejos cenagosos del municipio, se organizé en compafiia de la
Infanteria de Marina, un operativo de control para las ciénagas de Cascajalito, ubicada
en el corregimiento de San Rafael de Cortina y Ciénaga de Pifalito ubicada en el
corregimiento de San Rafael de Cortina y Ciénaga de Pinalito ubicada en el
corregimiento del mismo nombre ambos en el Municipio de Magangué.

El dia 12 de abril en compafia de los infantes de marina, se procedié a la
programacion establecida de control y vigilancia en la Ciénaga de Cascajalito, en el
sitio se ubicaron los pescadores que al momento desempenaban la faena de pesca
con trasmallo parado, trasmallo de arrastre y chinchorra de arrastre, anexo fotografias.
Por la poca profundidad de la ciénaga se procedié a introducir una canoa de copo
calado y remar hasta los infractores y conminarlos a llegar a la orilla, labor que también
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se realizd por tierra. Una vez en la orilla se procedio a la labor de identificacion como
funcionario de la AUNAP y los infantes como funcionarios de la Fuerza Publica,
también se les explica el acuerdo 0005 24 de febrero de 1993, en el cual reglamenta
el uso y artes de pesca permitidos y después se procede al decomiso de las redes
que se encontraban realizando la faena ilegal de pesca elaborando las respectivas
actas. De la cual, los propietarios de 7 trasmalios y las dos chinchorras se niegan a
firmar vy dar los nombres. Anexo actas de decomiso preventivo desde la 01 hasta la 07.
Los firmantes se niegan a dar la informacién del sitio de residencia. El material
decomisado por carecer de un sitio para su almacenamiento se entrega a la infanteria

de marina como secuestre depositario como reposa en el acta 01 de secuestre
depositario.

El dia 13 de abril segundo dia de operaciones de control, se efectué en la ciénaga de
Pifialito ubicada en el corregimiento del mismo nombre, municipio de Magangué, esta
vez en una embarcacion nos dirigimos a la parte nororiental de la ciénaga donde
ubicamos un chinchorro de unos 300 mts. Realizando faena de pesca ilegal, arrate de
ciénaga. Se utilizé el mismo procedimiento anterior, Anexo fotografias y videos, y
después de llenar las actas de decomiso preventivo se procedié a un siguiente
decomiso de un trasmallo parado de aproximadamente unos 500 mts, dentro de la
ciénaga del cual no aparecié ningln duefio, ambas artes de pesca fueron
decomisadas y puestas a disposicion de la infanteria como secuestre depositario por
motivos expuestos anteriormente, anexoc acta de secuestre depositario numero 02y
acta de decomiso preventivo numero 08 y 09. Los firmantes del acta de decomiso como
presuntos infractores tienen su residencia en el corregimiento de Pifalito sin mas
datos”.

Se anexaron los siguientes documentos: Fotografias, Acta de Decomiso Preventivo
No.01, 02, 03, 04, 08 y las actas No.05, 06, 07 sin Presunto infractor, Actas de
Secuestre Depositario No, 01, 02; Quejas y Informe de operacién de control.

2. FUNDAMENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

Articulo 52 de La Ley 1437 de 2011, el cual sefiala:

Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los
tres (3) afios de ocurrido ef hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarias,
término dentro del cual el acto administrativo que impone la sancion debe haber sido
expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven
los recursos, los cuales deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en
un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los
recursos no se deciden en el término fijado en esta djsposicién, se entenderan fallados
a favor del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que
tal abstencioén genere para el funcionario encargado de resolver.

Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contara desde el
dia siguiente a aquel en que cesd la infraccion y/o la ejecucion.

La sancion decretada por acto administrativo prescribird al cabo de cinco (5) afios
contados a partir de la fecha de la gjecutoria.

La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado a traves del concepto
emitido el 25 de mayo de 2005, con niimero de radicado 11001030600020050163200,
Magistrado Ponente Jorge Enrique Arboleda Perdomo, analizé la viabilidad juridica de
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declarar de oficio la caducidad de la facultad sancionadora en una investigacion de tipo
administrativa.

‘En este punto es procedente traer a colacién el concepto No. 313 de 1989, en el que
eésta Sala precisé las diferencias entre las nociones de caducidad y prescripcién, que
resultan dtiles para definir la viabilidad juridica para que la administracion declare de
oficio la caducidad en los procesos sancionatorios que dentro de los tres (3) afios
previstos en el articulo 38 del Cédigo Contencioso Administrativo, no cuenten con una
decisién ejecutoriada.

“La diferencia esencial entre la caducidad y la prescripcion consiste en que la primera
atafie a la accion y la segunda a la pretension; aqueila se refiere al término prescrito
por la ley para acudir a la jurisdiccion y ésta al necesario para adquirir o extinguir un
pretendido derecho.

"El término de caducidad es de orden pablico. Dispuesto por la ley, se cumple
inexorablemente y no puede ser suspendido, renunciado o prorrogado por voluntad de
un particular.

(...}

Siendo la caducidad una institucion de orden publico, a través de la cual, el legisiador
establece un plazo méximo para el ejercicio de la facultad sancionadora de Ia
administracién, que tiene como finalidad armonizar dicha potestad con los derechos
constitucionales de los administrados, no hay duda que su declaracién procede de oficio.
No tendria sentido que, si en un caso especffico, la administracion advierfe que ha
operado el fenémeno de la caducidad, no pudiere declararla de oficio, y a sabiendas
contintie con la actuacion que finalmente, culminaré en un acto viciado de nulfidad por
falta de competencia temporal de la autoridad que lo emite.

Adicionalmente el Consejo de Estado en Sentencia del 29 de septiembre de 2009. C.P.
Susana Buitrago Valencia. Rad. 11001-03-15-000-2003-00442-01, manifesto:

(..} La posicién jurisprudencia! alli definida y que, como atrés se sefiala acoge la Sala
por su cardcter unificador de los diferentes lineamientos que se habian dado entre

las Secciones de la_Corporacion, consiste en que la sancion se impone cuando
concluye la actuacion administrativa al expedirse y notificarse el acto

administrative principal, es decir, el que pone fin a la actuacién administrativa
decisién ésta que resuelve de fondo el proceso sancionatorio y define la conducta

Investigada como constitutiva de faita, porque en él se concreta ia expresion de fa

Voluntad de la administracién; mientras que los actos que resuelven los recursos
interpuestos en via gubernativa contra el acto sancionatorio principal no pueden
Ser considerados como los que imponen la sancién porque corresponden a una
etapa posierior cuyo prop6sito no es ya emitir el pronunciamiento que aguél
incluye, sino permitir a fa administracion que ese pronunciamiento sea revisado a

Instancias del administrado. Asi, la existencia de esta segunda etapa denominada
"vla gubernativa" queda al arbitrio del administrado que es quien decide si ejercifa o no
los recursos que legalmente proceden contra el acto (...)". (Negrillas y subrayas fuera de
texto)

3. CONSIDERACIONES SOBRE EL CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta los presupuestos procesales para adelantar las investigaciones
administrativas por infraccion a las normas de acuicultura y pesca y, de conformidad
con lo establecido en la Ley y en Ia Jurisprudencia, la facultad que tiene las autoridades
administrativas caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision
que pudiere ocasionarlas, por tanto, este despacho considera entrar a determinar si en
el caso sub-examine se debe dar aplicacién a la misma con el fin de proceder a
declararla o no.
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La caducidad ha sido definida como un fenémeno juridico que limita un periodo
especifico en el tiempo y el ejercicio de una accidén independientemente de
consideraciones que no sean solo del transcurso del mismo; su verificacién es simple
pues el termino ni se interrumpe ni se prorroga y es la Ley que al sefialar el termino y el
momento de su instalacion precisa, este resulta final e invariable.

Conforme a lo anterior se establece que la fecha de ocurrencia de los hechos esto es el
12 de abril de 2013 y hasta la fecha no se inici6 la investigacion, este debi6 ser dentro
del término establecido por la norma, que no es otro que el de tres (3) afos, pues
cualquier accién administrativa producto de la presente transgresién no podria generar
los efectos sancionatorios pretendidos, pues ha transcurrido el tiempo inexorable y por
ello se produce el fendmeno de la caducidad contemplado en nuestra legislacion.

En consecuencia el fendmeno de la caducidad se declarara en vista de la limitaciéon que
la administracion le atarie, tanto para adelantar la investigacion como para imponer y
ejecutar una sancion.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar la caducidad sancionatoria dentro de la presente
investigacién administrativa en favor de los sefiores NEL ACUNA CERPA identificado
con cédula de ciudadania No.7.900.135, CARLOS:- HERNANDEZ HERNANDEZ
identificado con cédula de ciudadania No0.7.947.032, GUSTAVO JAVIER TAFUR
DOMINGUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.9.024.688, LUIS ALBERTO
JIMENEZ identificado con cédula de ciudadania No.10.532.951.047, REINERIO DE
JESUS ESPITIA JIMENEZ, identificado con cédula de ciudadania No.9.021.687, LUIS
MIGUEL HERNANDEZ HOYOQS identificado con cédula de ciudadania No.7.947.043,
JOSE ELIECER HERNANDEZ DE HOYOS identificado con cédula de ciudadania
No0.9.139.889, LUIS FERNEL BELENO HERRERA identificado con cédula de
ciudadania No.73.241.839, por las consideraciones expuestas.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar el contenido de la presente resolucion a los sefiores
NEL ACUNA CERPA identificado con cédula de ciudadania No.7.900.135, CARLOS
HERNANDEZ HERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania No.7.947.032,
GUSTAVO JAVIER TAFUR DOMINGUEZ, identificado con cédula de ciudadania
No0.9.024.688, LUIS ALBERTO JIMENEZ identificado con cédula de ciudadania
No0.10.532.951.047, REINERIO DE JESUS ESPITIA JIMENEZ, identificado con cédula
de ciudadania N0.9.021.697, LUIS MIGUEL HERNANDEZ HOYOS identificado con
cédula de ciudadania No0.7.947.043, JOSE ELIECER HERNANDEZ DE HOYOS
identificado con cédula de ciudadania No.9.139.889, LUIS FERNEL BELENO
HERRERA identificado con cédula de ciudadania No.73.241.839, conforme al articulo
66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo).

ey
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ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucion procede tnicamente el recurso
de reposicion, el cual podra ser interpuesto ante el Director General de la entidad, por
escrito, en la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10) dias siguientes
a ella o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion segun
sea el caso, conforme al articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011),

ARTICULO CUARTO: Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucién archivese
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en BogotétD.C. alos

2 30CT 217

- Ve
Proyecté: Blanca Barajas Nifio/ Abogada Direccign Técriica de Inspeccidn y Vigilancigf
Revisd: Lazaro de Jesls Salcedo Cabdllero //Director Técnico de Inspeccion y Vigilancia. &/—”
V.B. : Luis Alberto Quevedo Ram:’re%ﬁe}e Oficina Asesora Juridica, Q







